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| Einfiihrung

Das StRPrA Zwickau hat im Auftrag des SRH gemaf §§ 108, 109 SachsGemO und §§ 13, 14
RHG die Stadt Schéneck (folgend Stadt) in den Hj. 2010 bis 2018 gepruft. Soweit es
zweckmaRig war, sind auch Sachverhalte einbezogen worden, die auerhalb der gepriften

Hj. lagen.

Die 6rtlichen Erhebungen fanden vom 18.06.2020 bis 27.10.2020 mit Unterbrechungen statt.
Das abschlieRende Gesprdch wurde am 02.03.2022 gefilhrt. Sofern angezeigt, wurden die

Ergebnisse in den einzelnen TNrn. bertcksichtigt.

Die Prufung erfolgte in Schwerpunkten und Stichproben. Folglich gibt der Prufungsbericht
keinen Aufschluss iiber das gesamte Verwaltungshandeln. Die Ergebnisse der 6rtlichen

Prufung wurden beriicksichtigt.

Die Beurteilung der Sachverhalte richtete sich nach dem zum Zeitpunkt des Verwaltungs-
handelns mafRgebenden Recht. Die Folgerungen beziehen sich auf die aktuell geltende

Rechtslage. Rechtsnormanderungen sind erforderlichenfalls kenntlich gemacht.

GemaR § 1 Abs. 1 SachsVergabeG (2002) und § 1 Abs. 1 SachsVergabeDVO (2003, 2009)
hatte die Stadt bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage u. a. die VOL anzuwenden. Gleiches gilt
nach § 1 Abs. 2, § 2 Abs. 1 SachsVergabeG (2013). Zur Vereinfachung werden nachstehend

nur die Bestimmungen der VOL zitiert.

Der Prifungsbericht ist innerhalb von sechs Monaten nach Erhalt dem Stadtrat vorzulegen
(§ 109 Abs. 4 Satz 2 SachsGemO). Uber dessen Inhalt ist in &ffentlicher Sitzung zu beraten,
sofern nicht das 6ffentliche Wohl oder berechtigte Interessen Einzelner eine nichtéffentliche
Verhandlung erfordern (§ 37 Abs. 1 Satz 1 S&chsGemO).

Zu den im Prufungsbericht unter der TNr. lll aufgefuhrten Beanstandungen hat die Stadt
innerhalb von drei Monaten nach Zugang des Prufungsberichts sowohl gegeniiber der RAB
als auch gegenuber dem StRPrA Zwickau Stellung zu nehmen (§ 109 Abs.5 Satz 1
SachsGemO). Dabei hat sie mitzuteilen, ob sie den Feststellungen Rechnung getragen hat
oder ob sie die Beanstandungen noch erledigen wird. Zu den Ubrigen Beanstandungen des
Priifungsberichts ist eine Stellungnahme dann erforderlich, wenn die Stadt eine abweichende
Auffassung vertritt. Nach Eingang der Stellungnahme zum Prifungsbericht wird das StRPrA
Zwickau der RAB eine abschlieBende Beurteilung tbersenden. Die Bestétigung des

Abschlusses der tberértlichen Prufung obliegt der RAB.



Die Stadt hat auch ohne ausdriicklichen Hinweis alle infrage kommenden Anspriiche auf
Schadensersatz, Ruckforderung, Inanspruchnahme von Versicherungen und dergleichen zu
prifen. Soweit im Prifungsbericht die Geltendmachung von Anspriichen der Stadt gegeniiber
Dritten gefordert wird, hat die Stadt eigenstandig die weiteren Verfahrensschritte, vor allem
unter Kostengesichtspunkten, festzulegen. Ergeben sich bei geférderten MaRnahmen
aufgrund der Priifungsfeststellungen férderrechtlich relevante Sachverhalte, z. B. Erstattungs-
anspriche der Stadt gegentiber Dritten, hat die Stadt das Ergebnis dem Zuwendungsgeber

unverziglich mitzuteilen.

Datenschutzrechtlich relevante Namen und Bezeichnungen sind verschliisselt worden. Mit der

Anlage 2, die vertraulich ist, wird die Zuordnung erméglicht.
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] Priifungsergebnisse
1 Finanzanalyse
11 Kennzahlen

Im Folgenden wird die Entwicklung des finanziellen Handlungsspielraums und der dauerhaften
Leistungsfahigkeit der Stadt anhand von Kennzahlen im Prifungszeitraum ab Hj. 2014 und im

Planungszeitraum dargestellt (zur Definition der Kennzahlen vgl. Anlage 1).

i Priifungszeitraum F bei ei
Nr. Kennzahl, EW Einheit T =
. rifungs- nungs-
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 | zeilraum | | zeilraum |
?;{:S:?;;;;T:S:;;; - Plurstatan | Plandatin | Fiaedaten | Placdaton | Plansalen’ | Flaisaban | Plandaten | Plardstm Wak Raay  Reka o
Einwohner zum 30.06. d. J EwW 3263 2n 3.202 3.188| 3.168 3174 31 3.134 3134 | - | <+ + | - | +
hlen zum fi i ; i und zur dausrhaften Lelstungsfdhigkeit
1 |Metainvestiionsmitol €EW | 178,797 78347 -38,11%| 208,78% 52377 -0 -’_'l?ll -116| &2z 6484 X | X I | |
2 [Gesamtverschuldung @wew | 1537.41° 1308647 1277.48+] 1030,01¢| 844,06 X
nach YwV KomHWi ! ¢ ' ’ d :
Verschuldung Kemhaushait o o ol ol o
3 hach VwV KomHWi €/EW | 1120,637| 1059,16°| 976,44%| 884,477 797,58 X
4 |Steuern gesami {netto} €/EW 447,58"| 527.34°| 553,79°| 69471°| 673,29°| 73163 70332 T1704| 72916 X
5 |Grundsleuern A und B EEW 113,58 116,97°| 117,987 119.02*] 12254 12171 12328] 12326 123,26
6 |Gewerbesleuer {nello) EEW 118,764 154937 161.47¢| 27422¢| 223714 25677 21538 21538| 21538
Personalbesland VZA! = = " o o
7 nach VwV KomHWi TEW 3.2z 2.8% 2.9 a1 S312 | [ ' X |
8 |Zuwendungsquote %% 51,34 4734 4529 42,55 4377 44 60 4346 425 4297
9 |Zinslastquote % 1,74 1.35 1,20 1,23 105 080 0383 134 1.16 X X
10 |Gesamtergebnisquote % =362 -7.97 -7.08 712 -4.89 -131 -187 -540 £33 X X
1 Rel(.:hwelle der Kapilak Jahre
position
12 |Reinveslitionsquote % 207 38 75.51 74 88 98,76] 102,57| 199,76] 379.81 94 50 870 X X
13 [Schuldendienstiahigkeit | % 314,48°| 194937 <100*| 31551% 152,05 <100 <100 <100 <100 X X
14 I ahigkeit % <100"| 830,67*| 298,71| 557.82¢ 701.76" 443 135 326 273 X ) 4
15 |Abschreibungsintensitdt % 22,89 22,10 25,48 24,01 2392 19,93 21,79 2598 28,20
16 |Anlagenabnutzungsgrad %

Datenquellen:
Weile Felder: Plandaten, hier: Daten der Haushaltspldne 2015 bis 2019.
Graue Felder: Ist-Daten der kommunalen JA oder der Kassenstatistiken des Stal a. Letztere sind zusatzlich mit * gekennzeichnet.
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1.2 Ergebnisse der Finanzanalyse

Far die Beurteilung des Prifungszeitraums sei darauf hingewiesen, dass die Stadt entgegen
§ 88b Abs. 1 und 2 SachsGemO a. F./ § 88c Abs. 1 und 2 SachsGemO n. F. keine JA auf-
und festgestellt hatte (vgl. auch TNr. Il 2.1) und dem StRPrA Zwickau lediglich Planwerte
vorlagen. Erfahrungsgeman weichen Planwerte regelmaRig von den in den JA ausgewiesenen
Ist-Werten ab. Sie sind daher mit Unsicherheiten verbunden. Die abschlieBende Einschatzung
des finanziellen Handlungsspielraums und der dauerhaften Leistungsfahigkeit war damit
erschwert. Die Beurteilung der Jahre 2014 bis 2018 erfolgte daher schwerpunktmafRig auf

Grundlage von Daten des Stal.a.

Danach waren der finanzielle Handlungsspielraum und die dauerhafte Leistungsfahigkeit zur

Sicherstellung der Aufgabenerfillung im Prufungszeitraum gegeben.

Der Stadt gelang es im Priifungszeitraum tiberwiegend, positive Nettoinvestitionsmittel und
damit einen finanziellen Handlungsspielraum fir die Aufgabenerfiillung zu erwirtschaften. Bis
zum Hj. 2017 wies die Stadt eine Uberdurchschnittliche Verschuldung im Kernhaushalt auf.
Diese konnte sie jedoch kontinuierlich abbauen. Die negative Gesamtergebnisquote im
gesamten Prifungszeitraum wies hingegen auf Einschrankungen der dauerhaften Leistungs-
fahigkeit hin. In der Gesamtbetrachtung aller Kennzahlen, insbesondere auch im Hinblick auf
den stetigen Schuldenabbau und auf die Entwicklung der Schuldendienstfahigkeit, waren der
finanzielle Handlungsspielraum und die dauerhafte Leistungsfahigkeit allerdings als gegeben

einzuschéatzen.

Fur den Planungszeitraum sind haushaltswirtschaftliche Risiken zu erkennen. So ist
beispielsweise die Erwirtschaftung von Nettoinvestitionsmitteln planungsseitig nicht sicher-
gestellt. Der Gesamtergebnisausgleich wird im Planungszeitraum ebenfalls nicht gelingen. Fur
das Hj. 2022 wurde der Stadt deshalb von der RAB die Prufung von Konsolidierungs-

malknahmen empfohlen.

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass aufgrund fehlender JA im
Prafungszeitraum (vgl. auch TNr. Il 2.1) auch keine valide Basis fur die Fortentwicklung der
Daten fir den Planungszeitraum vorlag. Zudem basiert die Analyse des Planungszeitraums
auf Haushaltsdaten, die vor dem Ausbruch der Corona-Pandemie geplant und erstellt wurden.
Auch wenn die Finanzhilfen des Bundes und des Freistaates Sachsen im Hj. 2020 und 2021
zur Kompensation der pandemiebedingten Einnahmeausfille und Mehraufwendungen

beitragen konnten, so sind zumindest die Auswirkungen dariiber hinaus derzeit nicht



12

abschétzbar. Vor diesem Hintergrund ist die Finanzanalyse fur den Planungszeitraum nur

eingeschrankt aussagekraftig.

Das Friuhwarnsystem des SMI wies im Ubrigen im Februar 2021 fur die Stadt mit dem
Buchstaben ,B“ eine hinreichende Leistungsfahigkeit aus, seit Ende 2021 weist der

Buchstaben ,D" auf eine instabile Haushaltslage hin.

13 Beurteilung ausgewdhlter Kennzahlen

Mit Ausnahme des Hj. 2016 konnte die Stadt positive Nettoinvestitionsmittel erwirtschaften.
Dies gelang ihr u.a. durch steigende Einnahmen aus Steuern, obgleich das
Steueraufkommen (gesamt) leicht unter dem Durchschnitt der kreisangehdérigen Gemeinden
in der GroRenklasse 3.000 bis unter 5.000 EW lag.' Grunde fur die negativen Netto-
investitionsmittel im Hj. 2016 waren mafgeblich gestiegene Aufwendungen in den Bereichen
Personal als auch Sach- und Dienstleistungen. Im Planungszeitraum geht die Stadt von einem

negativen Verlauf der Nettoinvestitionsmittel aus.

Die Verschuldung des Kernhaushalts lag bis einschlieRlich Hj. 2017 Gber dem Richtwert
von 850 €/EW?, sank jedoch dank angemessener Tilgungsleistungen kontinuierlich, sodass
der Richtwert ab dem Hj. 2018 unterschritten war. Der Abbau der Verschuldung zeigte sich

auch an der riicklaufigen Zinslastquote.

Die Stadt war im gesamten Prufungszeitraum in der Lage, ihre Kredittilgungsverpflichtungen
aus Zahlungstberschissen der laufenden Verwaltungstéatigkeit oder unter Einbeziehung von
Ersatzdeckungsmitteln (verflgbare Mittel) zu bedienen (Schuldendienstfahigkeit | und II).

Diese Entwicklung soll sich im Planungszeitraum fortsetzen.

Die Gesamtergebnisquote war im gesamten Prifungszeitraum negativ. Hierbei handelte es
sich um ein strukturelles Problem, denn bereits im ordentlichen Ergebnis Uberstiegen die
Aufwendungen stets die Ertrage und ein Ausgleich war auch nicht durch das auflerordentliche
Ergebnis in der Gesamtbetrachtung méglich. Diese Entwicklung soll sich auch im Planungs-

zeitraum fortsetzen.

1 Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Kassenstatistik (2014: 571,51 €/EW;
2015: 604,31 €/EW; 2016: 609,45 €/EW, 2017: 622,35 €/EW; 2018: 700,94 €/EW).

2 Vgl. Abschnitt A) Ziffer | Nr. 3 Buchst d) Doppelbuchst. bb) VwV KomHWi-Doppik bzw. Abschnitt A)
Ziffer | Nr. 1 Buchst. c) Doppelbuchst. aa) VwV KomHWi.
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Der Stadt wird es zwar grundsétzlich gelingen, z. B. die Auswirkungen der Abschreibungen
bis zum Hj. 2017 Uber die Verrechnungsmdéglichkeit des § 131 Abs. 6 SachsGemO a. F. und
ab dem Hj. 2018 Uber die Ausgleichsregelung des § 72 Abs. 3 Satz 2 SachsGemO n. F. zu
kompensieren. Mit der Aufzehrung des Basiskapitals, gedeckelt bis zu einem Dirittel, wird ihr

dieses Instrument jedoch nicht dauerhaft zur Verfiigung stehen.

Es ist jedoch anzumerken, dass die Kennzahl sowohl fir den Priffungs- als auch den
Planungszeitraum lediglich auf Plandaten basiert und eine Beurteilung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit mangels Ist-Daten aus vorangegangenen JA nicht verldsslich méglich ist. Die

Aussagekraft dieser Kennzahl ist vorliegend deshalb nur sehr eingeschrénkt.
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2 OrdnungsgemaRes Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen

21 Auf- und Feststellung der Jahresabschliisse

Der Stadtrat stellte am 24.11.2015 die Eréffnungsbilanz zum 01.01.2013 fest. JA hatte die
Stadt bis zum Ende der 6rtlichen Erhebungen im Oktober 2020 weder auf- noch festgestellt.

Die Stadt war folglich im Prifungszeitraum mit der Auf- und Feststellung der JA erheblich in
Verzug geraten, die Fristen nach § 88b Abs. 1 und 2 SachsGemO a. F./§ 88c Abs. 1 und 2

SachsGemO n. F. waren nicht eingehalten.

Ein solcher Verzug stellte nicht nur eine formale Verletzung der Ordnungsmafigkeit dar.
Vielmehr ergaben sich hieraus auch konkrete Auswirkungen auf die Haushalts- und
Wirtschaftsfilhrung der Stadt und die darauf aufbauenden Steuerungsmdglichkeiten. So
konnte z. B. die Haushaltsplanung nicht auf fristgerecht festgestellten Jahresabschlussdaten
aufbauen. Auch war keine zeitgerechte Jahresabschlussprifung nach § 104 Abs. 1
SachsGemO durch die drtliche Rechnungspriifung méglich. Etwaiger Korrekturbedarf war
folglich nicht zeitnah bekannt. Dariiber hinaus war es der Stadt aufgrund fehlender JA nicht
moglich, die von ihr gebildeten Schlisselprodukte zu steuern und das Erreichen der damit
verbundenen Ziele zu beurteilen, vgl. §4 Abs.2 Satz4 SachsKomHVO-Doppik /
SachsKomHVO i.V.m. §53 Abs.2 Nr.7 SachsKomHVO-Doppik/§ 53 Abs.2 Nr.6
SachsKomHVO.

Die Stadt begriindete den Verzug zum einen mit Rickstianden in der Bearbeitung der
Anlagenbuchhaltung (TNr. Il 2.2) und zum anderen mit der noch nicht abgeschlossenen
Korrektur der Beanstandung aus der 6rtlichen und Gberértlichen Eréffnungsbilanzpriifung zur
Grundstiicksbewertung (TNr. Il 2.3).

Eine zigige Aufholung der Buchungen in der Anlagenbuchhaltung sowie Abarbeitung der
offenen Korrekturen aus der Eréffnungsbilanz waren aber zwingend voranzutreiben, denn ein
Uberblick tiber die Vermdgens-, Ertrags- und Finanzlage war nur durch eine zeitnahe Auf- und
Feststellung der noch ausstehenden JA zu gewinnen. Daraus abgeleitete aktuelle und
belastbare Zahlen waren eine essentielle Grundlage fir die sachgerechte Steuerung der
kommunalen Aufgabenerfullung und fur eine adaquate Entscheidungsfindung durch die
Verwaltung und den Stadtrat.®

3 Vgl. Quecke/Schmid, Gemeindeordnung fur den Freistaat Sachsen, Erganzbarer Kommentar mit
weiterflhrenden Vorschriften (Stand Dezember 2021), § 88c Rdnr. 10.
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Im Abschlussgesprach teilte die Stadt mit, dass sie zwischenzeitlich die Riicksténde bis zum
JA 2016 aufgeholt habe. Mit den zwischen der RAB und der Stadt abgeschlossenen
Zielvereinbarungen habe sich die Stadt verpflichtet, in jedem Jahr zwei Jahresabschliisse zu

bearbeiten, um den Riickstand sukzessive aufholen zu kénnen.

Folgerung:

Die Stadt hat weiterhin am Abbau der Riickstdnde zu arbeiten, um somit die

OrdnungsmaRigkeit hinsichtlich der Auf- und Feststellung von JA wieder herstellen zu kénnen.

2.2 Anlagenbuchhaltung

Die Stadt schrieb ihre Anlagenbuchhaltung bis zum Ende der értlichen Erhebungen im Oktober
2020 nicht iber den Eréffnungsbilanzstichtag zum 01.01.2013 fort. Als Grund fiir den enormen

Riickstand nannte die Stadt fehlende Personalkapazitaten.

Damit war § 22 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 S4chsKomKBVO nicht beachtet, wonach die Biicher
so zu fuhren waren, dass Vermégen und Schulden volistandig, richtig, geordnet und
nachprifbar aufgezeichnet werden. Das Buchwerk war folglich nach dem Eréffnungsbilanz-
stichtag zeitnah fortzuschreiben. Dies war schon deshalb notwendig, um die Voraussetzung

fiir eine geordnete Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung zu schaffen, vgl. auch TNr. 1l 2.1.

Im Abschlussgesprach fliihrte die Stadt aus, dass zur schnelleren Abarbeitung der Riickstande
die personellen Kapazitaten teilweise aufgestockt wurden. Eine Aufholung der Riickstande in
der Anlagenbuchhaltung sei jedoch auch von den technischen Gegebenheiten im HKR-
System begrenzt. So seien Buchungen fur ein Hj. nur dann méglich, wenn das vorhergehende
Hj. buchungstechnisch abgeschlossen wurde. Die Aufholung in der Anlagenbuchhaltung sei
deshalb nur im Zuge der Abarbeitung riickstandiger JA maglich (TNr. {1 2.1)

Folgerung:

Die Stadt hat die ausstehenden Buchungen im Zuge der baldméglichen Aufstellung
ruckstandiger JA nachzuholen, um ein zeitgerechtes Buchwerk sicherzustellen und den

rechtlichen Vorgaben zu entsprechen.
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2.3 Ersatzbewertung des Grund und Bodens von Verkehrsflichen

Die 6rtliche und Oberdrtliche Prufung stellten im Rahmen ihrer Eréffnungsbilanzprifungen fest,
dass die Stadt den Grund und Boden unterhalb ihrer Verkehrsflichen abweichend von den
Regelungen des § 61 Abs. 7 Nr. 4 Buchst. a) SachsKomHVO-Doppik i.V.m. § 5 Abs. 1
VerkFIBerG pauschal mit 0,10 €/m? bewertet hatte.

Im Rahmen der Eréffnungsbilanzkorrektur bewertete die Stadt den Grund und Boden nunmehr
- wiederum unabhdngig von Lage und maRgeblichem Bodenrichtwert - mit einem

Durchschnittswert von 2,50 €/m? Uber alle Flachen.

Mit diesem Vorgehen beachtete sie erneut die o. g. Bewertungsvorschriften nicht. Hiernach
war ein Wertansatz von 20 % des Bodenwertes eines in gleicher Lage belegenen unbebauten
Grundstiicks, mindestens 0,10 €/m? und héchstens 5,00 €/m? in Gemeinden mit bis zu 10.000
Einwohnern, zu wéhlen. Da die Bodenrichtwerte fir bebaute Grundstiicke zwischen
10,00 €/m? und bis zu 38,00 €/m? in Teilen des Stadtgebietes (innerhalb des Stadtgebietes
bzw. in den Ortsteilen) Schéneck schwankten, hatte die Stadt grundsétzlich fur den Grund und
Boden von Verkehrsflichen in diesen Bereichen Ersatzwerte zwischen 2,00 €/m? und

5,00 €/m? ansetzen missen.

Sofern die Stadt abweichend davon einen Durchschnittswert anwenden wollte, war dies
allenfalls fur rdumlich begrenzte Einheiten wie Ortsteile oder Gebiete auBerhalb der Ortslage
denkbar. Der Ansatz eines einheitlichen Durchschnittswertes fur den Grund und Boden
sémtlicher Verkehrsflachen spiegelte hingegen keine wirklichkeitsgetreue Bewertung
entsprechend § 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 1 SdchsKomHVO-Doppik wider.

Folgerung:

Die Stadt hat die Bewertung des Grund und Bodens der Verkehrsflachen unter Beachtung der
0. g. Hinweise nochmals zu uberpriifen und ggf. anzupassen, um deren wirklichkeitsgetreue
Bewertung nach § 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 1 SachsKomHVO sicherzustellen.
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2.4 Forderungsmanagement

241 Fehlende konkrete Verfahrensregelungen

Mahnung und Vollstreckung

Ausweislich der ,Dienstanweisung zur Organisation und Aufgabenwahrnehmung der Kasse
im neuen kommunalen Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen* (nachfolgend DA Kasse)
oblag den Bediensteten der Stadtkasse u. a. die Pflicht zur unverziglichen Einleitung des
Mahn- und Vollstreckungsverfahrens nach Falligkeit sowie die ziigige Aufklarung unkiarer
Zahlungsvorfille, vgl. Pkt. 2.3 Abs. 2 DA Kasse. Konkrete Regelungen zur Ausgestaltung des
Mahn- und Vollstreckungsverfahrens - z. B. zu Fristen, Zustandigkeiten, Umgang mit Klein-
betrdgen und Voraussetzungen fir Mahnsperren - lagen bis zum Abschluss der o6rtlichen

Erhebungen jedoch nicht vor.

Nach § 1 Abs. 3 SdchsKomKBVO oblagen der Kasse u. a. die Mahnung, Beitreibung und die
Einleitung der Zwangsvollstreckung sowie die Handhabung von Mahngebiihren,
Vollstreckungskosten und Nebenforderungen. Einzahlungen, die nicht rechtzeitig eingingen,
waren nach § 15 Abs. 2 SachsKomKBVO unverziglich zwangsweise einzuziehen oder die
zwangsweise Einziehung zu veranlassen oder ggf. unverziglich eine zeitnahe Verwaltungs-

entscheidung Uber das weitere Vorgehen herbeizufiihren.

Zur Untersetzung dieser rechtlichen Regelungen und somit zur Sicherstellung eines
einheitlichen und unverziglichen Verwaltungshandelns hitte die Stadt nach Ansicht des
StRPrA Zwickau entsprechende konkrete Verfahrensregelungen treffen sollen. Ohne diese
blieb beispielsweise unklar, zu welchem Zeitpunkt eine Mahnung und ggf. eine zweite
Mahnung erstellt werden sollte und welche Schritte fur die Vollstreckung und zur Sicherung

von Anspriichen, z. B. bezuglich einer Vermégensauskunft, eingeleitet werden mussten.

Bei der stichprobenweisen Durchsicht der Liste der offenen Forderungen (Debitorische Offene
Posten-Liste) vom 22.07.2020 war dann auch festzustellen, dass u. a. Hundesteuern der Jahre
2015 bis 2020 (z. B. PK-Nr. 0102100077) und 2016 bis 2020 (z. B. PK-Nr. 01020004 36) fallig
waren, ohne dass die Stadt - bis auf eine Mahnung der jahrlich mit Bescheid festgesetzten

Steuer - die weitere Beitreibung der falligen Steuern verfolgte.

Im abschlieRenden Gesprach fuhrte die Stadt aus, dass aufgrund der in beiden Féllen

bestehenden weiteren offenen Forderungen, welche von der Stadt vorrangig eingezogen
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wurden (u. a. Kita-Gebuhren), auf die Einleitung weiterer Vollstreckungsmafnahmen

verzichtet worden sei.

In einem weiteren Fall hatte die Stadt den Schuldnern (PK-Nr. 01000018935) zunéchst eine
Stundung der offenen Forderungen i. H. v. insgesamt 708,64 € fur die Grundsteuern der Jahre
2013 bis 2015 einschlieBlich Mahngebihren und S&umniszuschldagen gewahrt, vgl.
Stundungsbescheid vom 21.08.2015. Nach Ablauf der Stundungsvereinbarung und Tilgung
der offenen Forderungen war jedoch ab dem Jahr 2017 bis einschlieRlich 2020 wiederholt
kein Zahlungseingang der jahrlich falligen Grundsteuern i. H.v. insgesamt 1.355,31€
einschlieBlich Mahngebthren und Saumniszuschlagen zu verzeichnen. Die Forderungen
wurden nur angemahnt. Weitergehende Beitreibungsmanahmen hatte die Stadt bis zum
Zeitpunkt der Erhebungen des StRPrA Zwickau im Juli 2020 nicht unternommen, obwonhl sie

selbst restimierte, dass die Mahnungen keine Wirkung entfalteten.

Im Abschlussgesprach legte die Stadt dar, dass mittlerweile Giber die bis einschlie3lich Februar
2020 bestehenden offenen Forderungen die Eintragung einer Zwangssicherungshypothek

erfolgt sei.

Ein weiteres Beispiel betraf die Gesellschaft B (P-Nr. 0222000050). Gemal} Abschnitt E) des
ab 01.10.2010 geltenden Dienstleistungsvertrages zur Betreibung der Skiwelt hatte die
Gesellschaft jeweils am 20.12. eines Jahres ein Entgelt i. H. v. 16.660 € zzgl. gesetzl. USt. fur
das betreffende Jahr zu zahlen. Ausweislich der vorgelegten Personenkontenausziige
erfolgten die Zahlungen durch die Gesellschaft z. B. fur das Jahr 2018 erst am 19.02.2019
sowie fir das Jahr 2019 erst am 27.02.2020 und damit verspatet. Eine zeitnahe Mahnung war
aus den Unterlagen nicht ersichtlich. Verzugszinsen gemifR §288 BGB fur die

Fristiberschreitung hatte die Stadt ebenfalls nicht geltend gemacht.

Im Abschlussgesprach reichte die Stadt die jeweiligen Stundungsantrage der Gesellschaft
nach. Eine Prifung der Stundungsvoraussetzungen durch die Kommune vor Gewéhrung der

Stundung war jedoch nicht aktenkundig vermerkt.

Die aufgezeigten Beispiele zeigen im Ergebnis ein unterschiedliches Vorgehen bei der
Mahnung sowie unterlassene Verfahrensschritte zur Beitreibung offener Forderungen. Nach
Zugang der Zahlungsaufforderung und unter Beachtung des darin genannten Zahlungstermins
war eine Forderung fallig. Ab diesem Zeitpunkt entstand der Stadt ein wirtschaftlicher Nachteil,
wenn der Betrag nicht rechtzeitig einging (fehlende Liquiditat, Ertragsausfall, erhéhter

Arbeitsaufwand). Um Zahlungsausfélle zu vermeiden, waren deshalb geeignete Malinahmen
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und einheitliche Regelungen zum Umgang mit Forderungen angezeigt, um zu einer
wirtschaftlichen Haushaltsfuhrung nach § 72 Abs. 2 SdchsGemO beizutragen. Ausstehende
Forderungen waren auf dieser Grundlage zeitnah zu mahnen, beizutreiben und zu verzinsen.
Von der Stadt vorgenommene Verfahrensentscheidungen waren in diesem Zuge ausreichend

zu dokumentieren.

Stundung, Niederschlagung und Erlass

Des Weiteren hatte die Stadt die wertmafige Zustandigkeit fur Stundungen, Nieder-
schlagungen und Erlass von Forderungen zwar in ihrer Hauptsatzung geregelt. Die dort
bestimmten Zustandigkeiten der Burgermeisterin waren dabei mit der ,Dienstanweisung zu
Stundung/Niederschlagung und Erlass® vom 20.05.2010 im Rahmen von Handlungs-

volimachten teilweise dem Kassenverwalter tibertragen worden.

Konkrete Verfahrensregelungen uber Stundung, Niederschlagung und Erlass von
Forderungen lagen aber wiederum nicht vor. Auch hier hitte es ausgehend von
§ 15 SdchsKomKBVO sowie § 32 SdchsKomHVO-Doppik / SdchsKomHVO entsprechender
Verfahrensregelungen durch die Burgermeisterin bedurft, um ein einheitliches Verwaltungs-
handeln sicherzustellen und wirtschaftliche Nachteile der Stadt i.S.d. §72 Abs.2

SachsGemO zu vermeiden.

Im Abschlussgespréch teilte die Stadt mit, dass aus ihrer Sicht die Festlegung von konkreten
Verfahrensregelungen fur die Bewirtschaftung von Forderungen insoweit entbehrlich wére, als
dass der Verfahrensablauf durch die einschldgigen gesetzlichen Vorschriften ausreichend
geregelt sei. Weiterhin fanden regelméRige Besprechungen zwischen der Birgermeisterin und
der Stadtkasse zu den rickstandigen Forderungen statt, in denen einzelfallbezogene Schritte

besprochen wiirden.

Das StRPrA Zwickau halt an seiner Auffassung fest, dass ein einheitliches nachprifbares
Verwaltungshandeln sicherzustellen ist. Um dieses zu gewshrleisten, sollte die Stadt
zumindest einheitliche Mindestregelungen zur Bewirtschaftung und Uberwachung von
Forderungen treffen. Naturlich kann die Stadt auf diesen Mindestregelungen aufbauende
individuelle Schritte festlegen, sofern sie im jeweiligen Einzelfall erfolgversprechend

erscheinen. Diese sind dann nachpriifbar zu dokumentieren.



20

Folgerung:

Die Burgermeisterin sollte einheitliche Verfahrensregelungen, in welcher vergleichbare
Mindestkriterien zur Forderungsbewirtschaftung normiert sind, unter Beachtung der
Schriftform gemaR § 39 SachsKomKBVO erlassen. Im Ubrigen sind die Schritte der Stadt im

Rahmen ihrer Forderungsbhewirtschaftung ausreichend zu dokumentieren.

24.2 Stundung einer Grundsteuerforderung

Mit Bescheid vom 13.01.2016 stundete die Stadt einer Schuldnerin (PK-Nr. 0100004010) auf
deren Antrag ausstehende Grundsteuerforderungen der Jahre bis 2015 i. H. v. 6.613,62 €
einschlielich Mahngebtihren und gewahrte eine entsprechende Ratenzahlung. Fur
Grundsteuern der Jahre ab 2018 geriet die Schuldnerin erneut in Zahlungsverzug. So beliefen
sich ausweislich des Personenkontos die aufgelaufenen Grundsteuerforderungen zum
22.07.2020 auf 9.500,60 € einschlieRBlich Mahngebuhren und Sdumniszuschidgen. Eine
Stundungs- und Ratenzahlungsvereinbarung hierzu schloss die Stadt nicht ab. Auskunfts-

gemal erfolgen durch die Schuldnerin mittlerweile wieder eigensténdig Abschlagszahlungen.

Im vorliegenden Fall hatte sich die Stadt aufgrund des erneuten Zahlungsverzugs einen
aktuellen Uberblick samt Nachweisen Uber die wirtschaftliche Lage der Schuldnerin
verschaffen miissen. Nur auf dieser Grundlage konnte sie sachgerecht entscheiden, ob eine
Stundung der wiederum offenen Grundsteuerforderungen ab 2018 in Frage kam, denn
Anspriiche durften nur dann gestundet werden, wenn ihre Einziehung bei Félligkeit eine
erhebliche Harte fur die Schuldnerin bedeuteten und der Anspruch durch Stundung nicht
geféhrdet erschien. Zudem war in der Regel eine Stundung nur auf Antrag zu gewéhren, vgl.
§ 1Abs.2Nr. 5A0i. V. m. § 222 AO.

Folgerung:

Die Stadt hat den o. g. Fall nochmals zu priifen, entsprechende MalRnahmen einzuleiten und

ihrer Entscheidungen ausreichend zu dokumentieren.
243 Berechnung von Sdumniszuschldagen
Mahnlaufe zu riickstandigen offentlich-rechtlichen Forderungen erfolgten unter automatischer

Berechnung von Saumniszuschlagen, vgl. z. B. PK-Nr. 0100020235. Die Stadt legte der

Berechnung allerdings nur die jeweils zuletzt fallig gewordene Hauptforderung zugrunde, die



21

noch nicht gemahnt worden war. Fur &ltere Forderungen erfolgte bis zum Ende der értlichen

Erhebungen keine Aktualisierung der Saumniszuschlége.

Damit waren § 3 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b) S4chskKAG und § 1 Abs. 2 Nr. 5 A0 i. V. m. § 240 AO
nicht ausreichend beachtet, wonach fiir einen Abgabenbetrag, der nicht bis zum Ablauf des
Falligkeitstages entrichtet wurde, fur jeden angefangenen Monat der S&umnis ein
Saumniszuschlag von 1 Prozent des abgerundeten riickstandigen Betrages zu entrichten war.
Dies schloss die Fortschreibung der Sdumniszuschldge aller noch offenen Forderungen

folglich mit ein.

Die Stadt teilte im Abschlussgesprach mit, dass das HKR-Programm diese Berechnungs-
modalitat bisher nicht gewahrleiste, sie jedoch das entsprechende Modul beim Programm-
anbieter erwerben werde, um kinftig eine zutreffende Berechnung der S&umniszuschlage

sicherzustellen.

Folgerung:

Die Stadt hat die Berechnung der Saumniszuschléage ihrer 6ffentlich-rechtlichen Forderungen

kinftig nach den gesetzlichen Bestimmungen festzusetzen.

244 Wertberichtigung von Forderungen

In Pkt. 6.2.12 Abs. 2 der Bewertungsrichtlinie fiir die Verwaltungsgemeinschaft Schéneck/
Muhlental war geregelt, dass zur Berticksichtigung des allgemeinen Ausfall- und Kreditrisikos
eine Pauschalwertberichtigung vorzunehmen ist. Die Hohe des Pauschalberichtigungssatzes
sollte sich dabei an den Zahlungsausfillen der letzten drei Jahre der Stadt orientieren.
Zweifelhafte Forderungen waren in Héhe des zu erwartenden Zahlungsausfalls einzelwert-
zuberichtigen, im Zweifelsfall war in voller Hohe wertzuberichtigen, vgl. Pkt. 6.2.12 Abs. 3 der

0. g. Bewertungsrichtlinie.

Eine Abgrenzung der zweifelhaften Forderungen entsprechend dieser Regelungen nahm die
Stadt bisher nicht vor. Auch filhrte sie - mangels aufgestellter JA (vgl. TNr. I 2.1) - bisher
entgegen § 38 Abs. 4 SdchsKomHVO-Doppik / SdchsKomHVO keine Wertberichtigungen in
threm Buchwerk durch. So wies die Stadt z. B. in der Liste der offenen Forderungen
(Debitorische Offene Posten-Liste) vom 22.07.2020 auf mehreren Personenkonten
Forderungen aus, obgleich Uber das Vermégen dieser Schuldner bereits Insolvenzverfahren

eroffnet waren (u. a. PK-Nr. 0100013915) oder mit einer zeitnahen Vereinnahmung nicht zu
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rechnen war (PK-Nr.0100020235). Eine Wertberichtigung oder Ausbuchung dieser

Forderungen erfolgte nicht.

Fur eine sachgerechte und damit wirklichkeitsgetreue Bewertung i. S. d. § 37 Abs. 1 Satz 2
Nr.3 Satz1 SachsKomHVO-Doppik / SdchsKomHVO war es jedoch notwendig, den
Forderungsbestand auf seine Werthaltigkeit hin zu tberpriifen und entsprechend zu bewerten.
Bei der Beurteilung der Werthaltigkeit war dabei sinnvollerweise nicht nur eine Abgrenzung
von zweifelhaften Forderungen vorzunehmen, wie es die Stadt in Pkt. 6.2.12 Abs. 3 der o. g.
Bewertungsrichtlinie geregelt hatte. Vielmehr war eine Gruppierung in einwandfreie,
zweifelhafte und uneinbringliche Forderungen anzustreben, um eine sachgerechte Basis fur

den Wertberichtigungsbedarf zu schaffen.

Wihrend bei uneinbringlichen Forderungen tatséachlich mit keinem Zahlungseingang mehr zu
rechnen war und diese entsprechend § 32 Abs. 4 SéchsKomHVO-Doppik / SdchsKomHVO
auszubuchen waren, unterlagen zweifelhafte Forderungen einem absehbaren Ausfalirisiko,
dessen Ho6he im Einzelfall zu bestimmen war, vgl. FAQ 2.4. Kriterien fiir die Beurteilung
konnten z. B. erfolglose Mahnungen und Insolvenzanmeldungen sein. Die erkannten und
konkret absehbaren Ausfallrisiken bei den einzelnen Forderungen waren in der Folge durch
eine entsprechende Einzelwertberichtigung zu berticksichtigen. Fur die verbleibenden
einwandfreien Forderungen war eine Pauschalwertberichtigung vorzunehmen, um das

allgemeine Ausfall- und Kreditrisiko zu berticksichtigen.

Folgerungen:

Unter Beachtung der o. g. Hinweise sollte die Stadt Regelungen zur Strukturierung ihres
Forderungsbestandes in einwandfreie, zweifelhafte und uneinbringliche Forderungen in die
0. g. Bewertungsrichtlinie aufnehmen, diese umsetzen und ausgehend hiervon Einzel- und

Pauschalwertberichtigungsbedarf in ihrem Buchwerk berticksichtigen.

25 Kassenpriifungen

Ortliche Prufungen der Stadtkasse und der Zahlstellen fanden im gepriften Zeitraum

auskunftsgemaf nicht statt.

Damit beachtete die Stadt nicht, dass die Stadtkasse und die Zahlistellen der o&rtlichen
Prifungspflicht nach § 106 Abs. 1 Nr. 2 SachsGemO unterlagen. Im Rahmen dessen waren
u. a. unvermutete Kassenprifungen nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KomPrufVO sowie § 15 Abs. 1
Satz 1 SachsKomPrufVO-Doppik / SachsKomPrifVO jahrlich bei der Stadtkasse bzw. aller
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zwei Jahre bei Zahlstellen durchzufiihren. Die Ergebnisse der Prifung waren anhand eines
Prifungsberichts unter Beifligung eines Kassenbestandsausweises zwingend zu
dokumentieren, vgl. § 7i. V. m. § 16 Abs. 2 KomPrufvVO sowie § 8 Abs. 1i. V. m. § 18 Abs. 2
SachsKomPriifVO-Doppik / SachsKomPrifVO.

Da die Stadt Gber keinen eigenen Rechnungsprifer verfigte, hitte sie einen anderen
Rechnungsprifer, einen Wirtschaftsprifer oder eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft mit der
regelmaBigen Kassenprufung beauftragen mussen, vgl. § 103 Abs. 1 i. V. m. § 106 Abs. 1
Nr. 2 SachsGemO. Das Fehlen einer solchen Prifung konnte auch nicht mit den Riickstanden
bei der Erstellung von JA (vgl. TNr. Il 2.1) und der damit einhergehenden fehlenden &rtlichen
Jahresabschlussprifung begriindet werden, da die Kassenprifung nach § 106 Abs. 1 Nr. 2
SachsGemO eine von der Jahresabschlussprifung nach § 104 SachsGemO unabhéngig

durchzufihrende und damit separat zu beauftragende Prifung war.

im Ergebnis hatte die Stadt mit der fehlenden Beauftragung von regelmaRigen Kassen-
prafungen nicht ausreichend dafiir gesorgt, dass die gesetzlich festgelegte Aufgabe des § 106
Abs. 1 Nr. 2 SdchsGemO wahrgenommen wurde und ging folglich das Risiko ein, dass Fehler

bei der Abwicklung der Kassengeschéfte unentdeckt blieben.

Hierzu sei z. B. auf die Uberschreitung des Kassenhochstbestandes u. a. bei der Stadtkasse
verwiesen. Ausweislich der durch das StRPrA Zwickau gepriften Kassenjournale der Jahre
2018 und 2019 kam es in mehreren Fallen zu deutlichen Uberschreitungen des geman
Ziffer 3.2 Abs. 5 der DA Kasse i. V. m. Anlage 1a festgelegten Hochstbestandes, so z. B. am
21.08.2018 und am 07.03.2019. Diese und weitere Uberschreitungen von Kassen-
héchstbestanden hatten durch eine ortliche Kassenpriifung nach § 106 Abs. 1 Nr.2

SachsGemO erkannt und in der Folge zeitnah unterbunden werden kénnen.

Folgerungen:

Die Stadt hat kiinftig fur eine ordnungsgemaRe Beauftragung und Durchfithrung der Kassen-

prifung einschlieflich Dokumentation der Priifungsergebnisse zu sorgen.
2.6 Erhebung der Umlage im Rahmen der Verwaltungsgemeinschaft
Die Stadt machte die Gemeinschaftsumlage gegeniiber der beteiligten Gemeinde im gepriiften

Zeitraum regelmdBig durch formlose Zahlungsaufforderung geltend. Bereits im

vorhergehenden Prifungsbericht zur Uberértlichen Prifung der Hj. 2005 bis 2009



24

(Az.: 2-14523370G710-11.045-V) vom September 2012 erfolgte unter TNr. IV 1.5 eine

entsprechende Feststellung.

Damit beachtete die Stadt nach wie vor nicht, dass Umlagen einer Verwaltungsgemeinschaft
gemal § 42 SachsKomZG a. F. i. V. m. § 25 Abs. 1 Satz 1 SachsKomZG und § 42 Satz 1
SachsKomZG n. F. sonstige 6ffentlich-rechtliche Umlagen i. S. v. § 36 SachsKAG waren (vgl.
Abschnitt 6, Ziffer XXXVI. zu § 36 AnwHinwS&chskKAG 2014). Folglich hatte die Stadt ihren
Umlageanspruch gemaR § 36 S&chsKAG i. V. m. §3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢c) SachskKAG
i. V.m. § 1565 Abs. 1 AO mittels Umlagebescheid geltend zu machen. Der Bescheid hatte
dabei den Formvorschriften gemaf § 157 AO zu entsprechen und eine Rechtsmittelbelehrung

Zu enthalten.

Folgerung:

Die Stadt darf kiinftig Zahlungen nur aufgrund eines Umlagebescheides von der beteiligten

Gemeinde einfordern.

3 Vergaben

3.1 Keine Aufteilung in Lose

Im gepruften Zeitraum vergab die Stadt u. a. folgende Auftrage:

Auftragserteilung Auftragssumme

Gegenstand

am/Vertrag vom netto
Tankléschfahrzeug TLF 3000 FFw Schéneck 16.09.2014 184.592,05 €
Tragkraftspritzenfahrzeug TSF-W FFw Gunzen 22.12.2015 102.164,00 €
Tragkraftspritzenfahrzeug TSF-W FFw Schillbach  05.12.2017 121.124,90 €

Die Vergabe umfasste jeweils das Fahrzeug, die Aufbauten sowie die Ausstattung. Die
Ausschreibungen zu den o. g. Vergaben erfolgten jeweils in einem Los. Die Stadt hatte in

diesem Zuge zur Finanzierung der Fahrzeuge jeweils Férdermittel vom Vogtlandkreis erhalten.

Leistungen unterhalb der EU-Schwellenwerte* waren gemalR § 1 Abs. 2 SichsVergabeG
i. V.m. § 2 Abs. 2 VOL/A (2009) in der Menge aufgeteilt (Teillose) und getrennt nach Art oder

4 Schwellenwerte (netto): 2014-2015: 207 T€, 2016-2017: 209 T€.
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Fachgebiet (Fachlose) zu vergeben. Mehrere Fach- oder Teillose durften nur dann zusammen

vergeben werden, wenn wirtschaftliche oder technische Griinde dies erforderten.

Die Vergabe nach Losen bildete folglich die Regel, von der nur im Einzelfall aufgrund
sachgerechter Uberlegungen abgewichen werden durfte. Verbunden mit dieser Forderung war
eine substantiierte Begriindung, welche wirtschaftlichen oder technischen Grinde den

Verzicht erforderten.s

In den Féllen des Tankléschfahrzeuges TLF 3000 FFw Schéneck und des Tragkraftspritzen-
fahrzeuges TSF-W FFw Gunzen hatte die Stadt dementgegen keine Griinde fur den Verzicht

auf eine losweise Vergabe dokumentiert.

Eine nahere Begrindung zur Vergabe in nur einem Los fand sich lediglich in den Unterlagen
zur Anschaffung des Tragkraftspritzfahrzeuges TSF-W FFw Schillbach. Demnach spielten
sowoh! Griinde der einfacheren Handhabung innerhalb der Gewéhrleistungszeit als auch die
~Wirtschaftlichkeit eine groRe Rolle*. Zu den wirtschaftlichen Griinden fiihrte die Stadt u. a.
aus, dass fur die Fahrgestellbeibringung Mehrkosten wohl nicht entstehen, die Beladungs-
beibringung jedoch zu Mehrkosten i. H. v. bis zu 2.000 € fuhrt. Des Weiteren kénnte die
Einhaltung von Fertigstellungs- und Auslieferungstermin bei einer losweisen Vergabe nicht

garantiert werden.

Aus Sicht des StRPrA Zwickau hatte die Stadt nicht ausreichend begriindet, dass
wirtschaftliche oder technische Griinde einen Verzicht auf eine losweise Vergabe erforderten.
Der einfachere Umgang mit der Mdngelhaftung im Rahmen der Gewahrleistungszeit stellte fiir
sich allein keinen wirtschaftlichen Grund dar, der den Verzicht auf die losweise Vergabe
rechtfertigte.® Auch war nicht sicher belegt, dass eine Vergabe in Losen zwangslaufig zu
Mehrkosten bei der Beschaffung flihren musste. Hier sei z. B. auf die Mitteilung des Bieters C
vom 01.06.2017 in den Vergabeunterlagen’ verwiesen, wonach die Bereitstellung des
Fahrgestells durch einen separaten Auftragnehmer Ublicherweise giinstiger sei als bei einer

gemeinsamen Vergabe aller Komponenten.

> Vgl. Wieddekind, in: Willenbruch/Wieddekind, Vergaberecht Kompaktkommentar, 4. Auflage 2017,
§ 2 VOL/A, Rdnr. 10.

& Vgl. Wieddekind, in: Willenbruch/Wieddekind, a.a. O. (FuRnote 5), § 2 VOL/A, Rdnr. 10 unter
Verweis auf die Kommentierung zu § 5 VOB/A, hier: Schranner, in: Ingenstau/Korbion/Leupertz/v.
Wietersheim (Hrsg.), VOB Teile A und B, 20. Auflage 2017, § 5 Rdnr. 30.

7 Vgl. E-Mail vom 01.06.2017.
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Die Beachtung der Vergaberegularien war im Ubrigen insbesondere im Falle einer
Férdermittelgewahrung von herausragender Bedeutung und bedingte deren Einhaltung. Die
Darlegung konkreter Ausnahmegriinde setzte ein umfangreiches Abw&gen und

Dokumentieren im Vorfeld der Entscheidung voraus.®

Im Rahmen des Abschlussgespréchs fihrte die Stadt aus, dass bei den Vergaben des
Tankléschfahrzeuges TLF 3000 FFw Schéneck und des Tragkraftspritzenfahrzeuges TSF-W
FFw Gunzen in 2014 und 2015 die einschlagigen Kommentierungen zum Vergaberecht und
die Empfehlungen des SSG zur Beschaffung von Feuerwehrfahrzeugen ° noch nicht
vorgelegen hatten. Aufgrund dessen habe die Stadt auch keinen Anlass gesehen, den Verzicht

auf die losweise Vergabe bei diesen Beschaffungen zu begriinden.

Dem ist zu entgegnen, dass von der Vergabe nach Losen bereits in den Jahren 2014 und 2015
nur im Einzelfall aufgrund sachgerechter Uberlegungen abgewichen werden durfte.
Verbunden mit dieser Forderung war auch schon zu diesen Vergabezeitpunkten der Verzicht

auf eine losweise Vergabe substantiiert zu begriinden.®

Hinsichtlich der Vergabe des Tragkraftspritzfahrzeuges TSF-W FFw Schillbach in 2017
verwies die Stadt im Abschlussgesprach nochmals auf ihre Dokumentation zur Begriindung
der Vergabe in einem Los, speziell auf die technischen Griinde. Im Vordergrund der
Begriindung stand hierbei, eine Beschaffung von baugleichen Fahrzeugen zu bereits
vorhandenen Typen sicherzustellen, um vereinheitlichte Ausbildungen und Einsatze in den
jeweiligen Ortswehren sicherzustellen. Weiterhin konnten nach Aussage der Stadt
Abstimmungen zwischen Fahrgestell und Aufbau nur schwer erfoigen. Anderungen von

Beladungsteilen wahrend der Aufbauherstellung seien nur schwer umsetzbar gewesen.

Diese Argumentation genligte aus Sicht des StRPrA Zwickau nicht fur die Zuldssigkeit einer
Vergabe ohne Losbildung, da sie nicht hinreichend substantiiert und einzelfallbezogen - etwa

durch eine vor dem Vergabeverfahren erstelite Wirtschaftlichkeitsbetrachtung - belegt war.

In der Begrindung der Vergabeentscheidung des VG Augsburg vom 23.02.2016, weiche den
0. g. Empfehlungen des SSG zugrunde lag, wurde diesbeziiglich ausgefihrt, dass ein erhéhter
Koordinierungsaufwand in jeder Losbildung immanent ist und flur sich genommen

grundsatzlich nicht zur wirtschaftlichen Begriindung der Zulassigkeit einer einheitlichen

8  Vgl. SSG-Mitgliederrundscheiben Nr. 377/16 vom 01.09.2016, Az. 045.010.

9 Vgl. SSG-Mitgliederrundscheiben Nr. 377/16 vom 01.09.2016, Az. 045.010.

19 Vgl. u. a. Roth, in: Muller-Wrede, Vergabe- und Vertragsordnung fir Leistungen VOL/A - Kommentar,
3. Auflage 2010, § 2 VOL/A, Rdnr. 9i. V. m. § 2 VOL/A-EG, Rdnr. 94.
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Vergabe ohne Losbildung geeignet ist. Des Weiteren kénnten auch einsatztaktische Vorteile

nicht als entscheidungserheblich herangezogen werden. !

Folgerungen:

Die Stadt hat die Griinde flr ein Abweichen von den Vergaberegularien kiinftig sorgfaltiger zu

prifen und ihr Ergebnis entsprechend zu dokumentieren.

3.2 Nachweis der Wirtschaftlichkeit von Reinigungsleistungen

Die Reinigungsleistungen fir stadtische Liegenschaften hatte die Stadt zuletzt im Jahr 2006
offentlich ausgeschrieben und an die Firma D vergeben. Der Vertrag vom 06.06.2006 war
zunéchst auf 2 Jahre befristet und verlangerte sich danach automatisch um jeweils ein Jahr.
Ausweislich des Dienstleistungsvertrages beliefen sich die Reinigungsleistungen fir
verschiedene stéadtische Liegenschaften damals auf 50.763,29 € brutto (43.761,56 € netto).
Aufgrund tariflicher Lohnentwicklungen und der Vertragserweiterung um das Museum lagen
die von der Firma abgerechneten Reinigungsleistungen im Jahr 2019 dann bei 82.295,76 €
brutto (69.156,10 € netto). Der Vertrag Gber die Reinigungsleistungen lief bei Abschluss der

ortlichen Erhebungen im Jahr 2020 noch immer und somit bereits seit mehr als 14 Jahren.

Schon im Uberdrtlichen Prafungsbericht vom September 2012, TNr. IV 4.1 hatte das StRPrA
Zwickau die Stadt aufgefordert, mittels erneuter Ausschreibung oder zumindest
Markterkundung sicherzustellen, dass fur die Reinigungsleistungen marktgerechte Preise
gezahlt werden. Daraufhin Uberpriifte die Stadt im Jahr 2013 die gezahlten Entgelte durch
Abfrage von Stundenverrechnungssatzen fur Reinigungsleistungen bei umliegenden
Kommunen. Die Stadt dokumentierte hierzu, dass die im Umkreis gezahlten Stunden-
verrechnungsséatze (15,15 € - 16,78 €) tber denen der Firma D lagen (15,08 €) und somit von
einer wirtschaftlichen Leistungserbringung auszugehen war. Die Stadt fiihrte den Vertrag mit

dem Reinigungsunternehmen D deshalb fort.

Seit der Markterkundung im Jahr 2013 waren wiederum rd. 8 Jahre vergangen, in denen die
Stadt die Reinigungsleistungen nicht auf ihre Angemessenheit hin Uberprift hatte. Eine
regelmaRige Uberprifung derartiger (Dauer-)Dienstleistungsauftrage war aber angezeigt, um
den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach § 72 Abs. 2 SachsGemO

" Vgl. VG Augsburg vom 23.02.2016; Az.: Au 3 K 15.1070, Rdnrn. 67 und 68,
https.//openijur.de/u/881483.html.
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entsprechen zu kénnen. Diese Grundsatze verlangten sicherzustellen und entsprechend
nachzuweisen, dass fur die Leistungen marktgerechte Preise gezahlt werden. Zudem ergab
sich eine Uberpriifung schon allein deshalb, weil sich das Auftragsvolumen im Laufe der Zeit
erhéht hatte.

Folgerung:

Die Stadt sollte sich durch unverbindliche Preisanfragen zur Markterkundung einen Uberblick
Uber die aktuelle Wettbewerbssituation verschaffen. Ergibt die Markterkundung, dass die fir
die Reinigungsleistungen gezahlten Entgelte nicht mehr angemessen sind, hat die Stadt eine
Neuausschreibung der Leistungen durchzufilhren. Je nach Laufzeit und Umfang der

Leistungen kdme dabei auch eine europaweite Ausschreibung in Betracht.

3.3 Hausmeisterdienstleistungen

Dokumentation der vergebenen Leistungen

Die Firma D fihrte im Rahmen des Vertrages Uber Reinigungsleistungen vom 12.02.1998
auch Hausmeisterdienstleistungen in verschiedenen stadtischen Objekten durch. Mit
Schreiben vom 06.01.2005 kiindigte die Stadt die Beauftragung der Hausmeisterdienste zum
30.04.2005. Offensichtlich wurden die Dienste aber auch Gber den 30.04.2005 hinaus von der
Stadt in Anspruch genommen, denn das Unternehmen bestétigte mit Schreiben vom
23.03.2006 eine Weiterfuhrung der Hausmeistertdtigkeiten bis zum 31.05.2006 zu den
bisherigen Konditionen. Ob es ab dem 01.05.2005 bis zum Schreiben der Firma D vom
23.03.2006 schriftliche oder miindliche Absprachen als Vertragsgrundlage gab, war nicht

dokumentiert.

Gemal Aktenlage beauftragte die Stadt das Unternehmen D ab dem 01.09.2009 mit der
unbefristeten ,Weiterfihrung® der Hausmeisterdienstleistungen in den Objekten Schule/
Turnhalle, Rathaus, Kindertagesstatte und Museum. Eine Vertragsgrundlage fir die Zeit
zwischen dem 01.06.2006 und 31.08.2009 war wiederum nicht aus den Akten abzuleiten. Die
Beauftragung der Gesellschaft wurde im Ubrigen mit Schreiben der Stadt vom 16.07.2012
nochmals um die Kontrolle von Spielgeraten in den Objekten Schule und Kindertagesstatte

erweitert und hatte zum Zeitpunkt der &rtlichen Erhebungen im Jahr 2020 noch Bestand.

In der o.g. Beauftragung ab dem 01.09.2009 waren neben der unbefristeten Leistungs-
erbringung eine 6-monatige Kundigungsfrist und eine Vergutung nach den ,derzeitigen
Konditionen* vereinbart, vgl. Auftragsschreiben der Stadt vom 22.06.2009 und Rickantwort
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des Unternehmens vom 24.06.2009. An keiner Stelle war dokumentiert, was die ,derzeitigen

Konditionen" waren.

Damit verfugte die Stadt Uber keine ausreichenden Unterlagen, um ihre Zahlungs-
verpflichtungen aus der Inanspruchnahme der Hausmeisterdienstleistungen auf Grund und
Hohe Gberprifen zu kénnen, vgl. § 11 Abs. 1 Satz 1 KomKVO sowie § 11 Abs. 1 Satz 1
SachsKomKBVO.

Zudem beachtete die Stadt mit den fehlenden schriftlichen Vereinbarungen flr die Zeitraume
vom 01.05.2005 bis 31.05.2006 und vom 01.06.2006 bis 31.08.2009 nicht ausreichend § 60
Abs. 1 S&chsGemO. Hiernach war fir Erklarungen, durch welche die Stadt verpflichtet werden
soll, die Schriftform verlangt. Ausnahmen bestanden zwar fur Geschafte der laufenden
Verwaltung, vgl. § 60 Abs. 4 SachsGemO. Leistungen, welche die Stadt - wie hier - in
gréRerem Umfang und uber einen ldngeren Zeitraum von einem Dritten erbringen lassen
wolite, z&hlten allerdings ublicherweise nicht zu diesen. Ungeachtet dessen waren schriftliche

Vereinbarungen schon aus Grinden der Rechtssicherheit angezeigt.

Fehlendes Vergabeverfahren

Der Beauftragung der Hausmeisterdienstleistungen ging seit der Kiindigung zum 30.04.2005
kein Vergabeverfahren voraus. Vergleichsangebote in Frage kommender Wettbewerber

wurden nicht eingeholt.

Gemal § 2 Nr. 1 Abs. 1 VOL/A (2002 und 2006) / § 2 Abs. 1 VOL/A (2009) hatte die Stadt
Auftrage in der Regel im Wettbewerb und im Wege transparenter Vergabeverfahren zu
vergeben, sodass gemaRl § 3 Nr.2 VOL/A (2002 und 2006)/§ 3 Abs. 2 VOL/A (2009)
grundsatzlich eine Offentliche Ausschreibung in Betracht kam. In begriindeten
Ausnahmeféllen war eine Beschrankte Ausschreibung oder Freihdndige Vergabe zulassig.
Nur bis zu einem voraussichtlichen Auftragswert von 500 € netto konnten dagegen Leistungen
unter Beruicksichtigung der Haushaltsgrundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach
§ 72 Abs. 2 S&chsGemO ohne ein Vergabeverfahren beschafft werden (Direktkauf), vgl. § 3
Abs. 6 VOLJ/A (2009).12

2 Die Regelungen zum Direktkauf wurden erstmals in die VOL/A (2009) aufgenommen. Die VOL/A
(2002 und 2006) enthielt eine entsprechende Regelung noch nicht.
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Aufgrund der Missachtung vergaberechtlicher Vorschriften hatte die Stadt folglich auch den
Auftragswert nicht ermittelt. Dies war aber notwendig, um bestimmen zu kénnen, ob eine
europaweite Ausschreibung notwendig war. Bei Vertragen mit unbestimmter Laufzeit (ohne
Angabe eines Gesamtpreises) errechnete sich der geschéatzte Auftragswert in Anwendung des
§ 3Abs. 4Nr.2VgV a. F./§ 3 Abs. 11 Nr. 2VgV n. F. aus dem 48-fachen Monatswert.

Legt man z. B. die im Hj. 2019 entstandenen Kosten fur die Hausmeistertatigkeiten i. H. v.
rd. 72 T€ zugrunde, wére der fur 2018/2019 geltende EU-Schwellenwert von 221 T€ "
Uiberschritten, sodass bei einer unbefristeten Vergabe der Dienstleistungen eine europaweite

Ausschreibung erforderlich ware.

Aufgrund der Vergabe auBerhalb des Wettbewerbs konnte die Stadt einen wirtschaftlichen
Nachteil fur sich nicht ausschlieBen, vgl. § 72 Abs. 2 SachsGemO. Sie hatte deshalb unter
Beachtung der Vergabevorschriften sicherstellen missen, dass sie fur die Leistungen

marktgerechte Preise zahilt.

Missachtung der Zustandigkeit flir die Auftragsvergabe

Aufgrund der fehlenden oder unvollstdndigen Vertragsunterlagen war dem StRPrA Zwickau
keine abschliefende Priufung maglich, ob die Zustandigkeiten der Hauptsatzung fir die
Weiter- bzw. Wiederbeauftragung der Hausmeisterdienstleistungen seit der Kiindigung zum
30.04.2005 eingehalten wurden.

In Abgrenzung der Befugnisse der Blurgermeisterin und des Technischen Ausschusses nach
§ 10 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b) und § 7 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2 Nr. 4 der Hauptsatzung war der
Stadtrat fur Vergaben u. a. von Dienstleistungen tiber 50 T€ zustandig. Legt man beispielhaft
den Wertumfang der Hausmeistertatigkeiten fur das Hj. 2019 von rd. 72 T€ zugrunde, hétte
der Stadtrat Uiber die Vergabe bzw. Weiterbeauftragung dieser Leistungen befinden mussen,

was vorliegend nicht erfolgte.

Folgerungen:

Die Leistungen sollten zum nachstméglichen Zeitpunkt ausgeschrieben werden. Dabei ist auf
eine ausreichende Dokumentation des Vergabeverfahrens und der Vertragsbedingungen zu
achten. Zudem sind die Zustandigkeitsregelungen der Hauptsatzung im Vergabeverfahren zu

beachten.

3 Rd. 72 T€ x 4 Jahre =rd. 288 T€.
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4 Beteiligungen

Im gepriften Zeitraum unterhielt die Stadt die Eigengesellschaft B, die wiederum
Alleingesellschafterin der Gesellschaft E war. Ferner war die Stadt Mitglied in mehreren

Zweckverbanden.

4.1 Organisation der Beteiligungsverwaltung und Funktionstrennung

Aus dem Stellenplan und dem Organigramm lie3 sich keine eindeutige Zustandigkeit fur die
Angelegenheiten der Beteiligungsverwaltung ableiten. AuskunftsgemaR nahm die
Biirgermeisterin zum groRen Teil die Aufgaben der Beteiligungsverwaltung selbst wahr.
Zudem war die Kdmmerin teilweise in die Aufgabenerledigung eingebunden. Die fur die
Beteiligungsverwaltung erforderlichen Unterlagen befanden sich an unterschiedlichen Stellen
innerhalb der Verwaltung, wie z. B. im Sekretariat der Burgermeisterin (Gesellschafter-

beschlisse und Aufsichtsratsprotokolle) und in der Kammerei (Beteiligungsberichte).

Zur Sicherstellung einer sachgerechten Beteiligungsverwaltung i. S.v. §99 Abs. 1
SéchsGemO war zu empfehien, die Kammerin starker in die Ablaufe der Beteiligungs-
verwaltung einzubinden, um die Burgermeisterin in ihren Aufgaben zu unterstiitzen und um

eine unabhangige Begleitung der Beteiligungssteuerung sicherstellen zu kénnen.

Die Burgermeisterin war namlich neben ihren Aufgaben in der Beteiligungsverwaltung
gleichzeitig Gesellschaftervertreter und Aufsichtsratsmitglied in der Gesellschaft B. Die
gewdhlte Konstellation barg die Gefahr der Vermischung unterschiedlicher Zustandigkeiten
und schloss mdégliche Interessenskollisionen zwischen kommunalpolitischen und
unternehmenspolitischen Sichtweisen nicht aus. Dies galt insbesondere in Bezug auf die
Aufsichtsratstatigkeit. So waren im Aufsichtsrat zwar Kommunalinteressen zu beachten, nach
den geselischaftsrechtlichen Vorgaben waren Aufsichtsratsmitglieder aber vorrangig

Gesellschaftsinteressen verpflichtet.™

Im Zuge einer geordneten Beteiligungsverwaltung war es zudem ratsam, die hierfir

notwendigen Dokumente einheitlich abzulegen, um alle steuerungsrelevanten Informationen

4 Vgl. Abschnitt V Nr. 2, 2. Absatz ,Leitfaden Beteiligungsmanagement im kemmunalen Bereich* des
SLKT, SMI und SSG vom November 2014, abrufbar unter hitps://www kommunales-
verwaltung.sachsen.de, Rubrik ,Kommunale Wirtschaft’.
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umfassend und zeitgerecht nutzen zu kénnen. Auch war eine Dokumentation der personellen
und stellenplanmaRigen Zuordnung innerhalb der Verwaltung angezeigt, um die jeweiligen

Kompetenzen innerhalb der Beteiligungsverwaltung transparent ablesen zu kénnen.

Folgerung:

Die Stadt sollte unter Beachtung der o. g. Hinweise die Ablaufe und die Organisation ihrer

Beteiligungsverwaltung uberdenken.

4.2 Steuerung der Eigengesellschaft

Unternehmensgegenstand und wirtschaftliche Entwicklung

Gegenstand der Eigengesellschaft B war nach § 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesellschaftsvertrages
,die Schaffung, Erhaltung und der Betrieb von Wohnungen, kommunaler Infrastruktur und
touristischer Einrichtungen sowie alle hiermit in Verbindung stehenden Geschéfte®. Nach dem
Verkauf des GroRteils des Wohnungsbestandes waren die Geschéfte der Eigengesellschaft
im Prifungszeitraum hauptsachlich vom Betrieb der Ski- und Bikewelt, des Parkhauses sowie
der ErschlieBung neuer touristischer Attraktionen gepragt. Die Geschéftsentwicklung war vor
allem im Bereich der Betreibung der Skiwelt stark witterungsabhéngig bzw. wurde diese auch
vom Betrieb der in der angrenzenden Tschechischen Republik befindlichen Wintersport-

gebiete beeinflusst.

GemaR den Angaben im stadtischen Beteiligungsbericht 2018 erwirtschaftete die Gesellschaft
aus ihrer Geschéftstatigkeit in den Jahren 2014 bis 2018 - mit Ausnahme den Jahres 2017 -

Fehlbetrage, die sie jeweils als Verlustvortrag ins nachste Jahr tibertrug.

Uberwachungs- und Steuerungsbedarf

Ausweislich des Aufsichtsratsprotokolls vom 21.07.2017 sahen die Aufsichtsrate aufgrund
dieser wirtschaftlichen Entwicklung der Gesellschaft B ,regelmaRige Auskunfte Gber die
aktuelle Geschéftsentwicklung durch die Geschéftsfuhrung” fur erforderlich an. Ein
Uberwachungs- und Steuerungsbedarf wurde folglich auf Ebene der Unternehmensgremien
als auch bei der Stadt als Gesellschafter erkannt. GemaRR den vorliegenden Stadtrats-
protokollen erfolgte bis zum Ende der ortlichen Erhebungen im Jahr 2020 jedoch keine

Befassung mit der Zielerarbeitung fiir die Gesellschaft.
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Zwar wurde in den Lageberichten der Gesellschaft (u. a. zum Jahresabschluss 2018) tber
allgemeine Gesellschaftsziele wie die touristische Weiterentwicklung der Stadt oder die
Umsetzung von MafRnahmen zur Attraktivitdtssteigerung und damit zur Nachfrageerhéhung
berichtet. Konkrete Leistungs- und Finanzziele wie Umsatz- und Besucherzahlen, Héhe der
Erlése oder Steigerung der Attraktivitdt im Rahmen eines vorgegebenen Kostenrahmens
waren jedoch nicht festgelegt. Mangels solcher Zielkonkretisierungen konnte auch keine

zielgerichtete Einflussnahme auf die Eigengesellschaft erfolgen.

Der Stadtrat war ausgehend von §28 Abs.1 SachsGemO fir die wesentlichen
Entscheidungen im Bereich der stédtischen Betédtigung, insbesondere fiir die strategische
Ausrichtung der Unternehmen unter Beachtung der stadtischen Gesamtstrategie zusténdig.
Dies war eine essentielle Voraussetzung fur die sachgerechte Steuerung und Uberwachung
stédtischer Unternehmen - ab 01.01.2014 klarstellend normiert in § 99 Abs. 1 SachsGemO.
Der Stadtrat héatte dafur die mit der Eigengesellschaft verfolgten Ziele anhand der
Gesamtstrategie der Stadt (vgl. § 6 Satz 3 Nr. 1 SachsKomHVO-Doppik / SdchsKomHVO)
konkretisieren und unter Beachtung der o. g. besonderen Umstiande (Wetterabhangigkeit,

Nahe zu einem weiteren Skigebiet) festlegen miissen.

Daruber hinaus lag es auch im Verantwortungsbereich des Stadtrates, den Umgang mit der
Eigengesellschaft B, insbesondere entsprechende Berichtspflichten, zu regeln. Dazu gehdrte
u. a. die nahere Bestimmung der ,Angelegenheiten* der Eigengesellschaft ,von besonderer
Bedeutung®, uber die er nach § 98 Abs. 1 Satz 7 SachsGemO frihzeitig zu unterrichten war.
Die Auslegung dieser unbestimmten Rechtsbegriffe lag bislang mangels Konkretisierung im
Ermessen des einzigen Vertreters der Stadt in der Gesellschafterversammiung. Dies barg das

Risiko, dass der Stadtrat ggf. aus seiner Sicht wesentliche Informationen nicht erhielt.

Eine enge Uberwachung und Steuerung des Unternehmens B durch die Stadt bzw. den
Stadtrat war schon allein deshalb angezeigt, weil sich die Aufgabenerfillung in den letzten
Jahren defizitar darstellte. Zwar war das Unternehmen ausweislich der Jahresabschliisse bis
2018 in der Lage, die Verluste vorzutragen ohne in eine bilanzielle Uberschuldung zu geraten.
Im Jahresabschluss 2018 betrug der Bilanzverlust (bestehend aus Jahresverlust und
Verlustvortrag aus Vorjahren) aber bereits 2.062.560,14 € und das Eigenkapital sank stetig.
Auch die Liquiditdtslage der Gesellschaft war zeitweise angespannt. So musste sie z. B. in
den Jahren 2013 bis 2016 sowie 2018 unterjahrig von der Stadt gewahrte Kassenkredite in

Anspruch nehmen, um ihren Zahlungsverpflichtungen nachkommen zu kénnen.
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Bei einer Fortsetzung dieser Entwicklung wird das Unternehmen mittelfristig - Uber die
gewahrten Kassenkredite hinaus - Zuschiisse der Stadt benétigen, um handlungsfdhig zu

bleiben.

Die Stadt teilte im Abschlussgesprach mit, dass es insbesondere fir das witterungsabhangige
Geschéftsfeld der Bike- und Skiwelt schwierig sei, geeignete Zielgréfien zu finden. Gleichwonhl

werde sich die Stadt mit dieser Frage nochmals auseinandersetzen.

Folgerungen:

Die Stadt sollte fur inre Eigengesellschaft unter Beriicksichtigung der stadtischen Gesamt-
strategie geeignete konkrete Zielvorgaben erarbeiten und auf dieser Grundlage eine

angemessene Steuerung und Uberwachung des Unternehmens sicherstellen.

Der Stadtrat sollte in diesem Zuge die ,Angelegenheiten von besonderer Bedeutung®, tiber die

er frihzeitig unterrichtet werden mdchte, konkretisieren.

4.3 Unbestimmte Rechtsbegriffe im Gesellschaftsvertrag

Der Gesellschaftsvertrag der Eigengesellschaft - zuletzt gedndert am 12.05.2020 - enthielt
verschiedene unbestimmte Rechtsbegriffe wie ,wesentliche Veradnderungen® oder ,mit
erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung®, vgl. z. B. § 6 Satz 2 und § 11 Abs. 3 Buchst. e) des

Gesellschaftsvertrages.

Eine wortliche Wiederholung von unbestimmten Rechtsbegriffen im Gesellschaftsvertrag
genugte den Anforderungen u. a. aus § 96a Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a) und b) SdchsGemO jedoch
nicht. An die Stelle der unbestimmten Rechtsbegriffe waren stattdessen unternehmens-
bezogene Bestimmungen zur Konkretisierung des Regelungsgehalts zu setzen, um eine klare
Geschiéftsgrundlage z. B. fur die Befugnisse der Geschéftsfiihrung und Gesellschafter-

versammiung zu erhalten.'

Folgerung:

Die Stadt hat als Gesellschafter sicherzustellen, dass die unbestimmten Rechtsbegriffe bei

nachster Gelegenheit unternehmensspezifisch konkretisiert werden.

15 Vgl. auch SMI, Anwendungshinweise zum Gesetz zur Anderung des kommunalen Wirtschaftsrechts
und des Sachsischen Wassergesetzes vom 04.11.2003, S. 11, 5. Absatz, https //www kommunale-
verwaltung.sachsen.de/download/anwendungshinweise kommunales wirtschaftsrecht.pdf.
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4.4 Wirtschaftsplane und Jahresabschliisse

Vorlage der Wirtschaftspldne an die Stadt als Gesellschafter

Die Wirtschaftsplane der Eigengesellschaft B wurden der Stadt regelmaRig erst im laufenden

Wij. vorgelegt.

Damit war § 12 Abs. 1 und 2 des Gesellschaftsvertrages i. V. m. § 15 Abs. 1 SachsEigBG (bis
31.12.2013) bzw. § 16 Abs. 1 SachsEigBVO (ab 01.01.2014) nicht ausreichend beachtet,
wonach die Geschéftsfihrung vor Beginn eines Wj. einen Wirtschaftsplan aufzustellen und

diesen unverzuglich der Stadt zur Kenntnis zu bringen hatte.

Die Wirtschaftsplane dienten als Grundlage fir die Steuerungs- und Kontrollpflicht der Stadt.
Dieser Funktion konnten sie aber nur gerecht werden, wenn der Stadt die Plane vor Beginn
des jeweiligen Wj. vorgelegt wurden. AuBerdem waren die Wirtschaftsplane der Eigen-
gesellschaft den Haushaltspldnen der Stadt grundsétzlich als Anlage beizufiigen, vgl. § 2
Abs. 2 Nr. 5 KomHVO sowie § 1 Abs. 3 Nr. 7 SachsKomHVO-Doppik und § 1 Abs. 3 Nr. 9
SachsKomHVO (Fassung bis 16.08.2019).

Beschlussfassungen zu den Jahresabschliissen

Die Gesellschafterversammlung hatte die JA der Eigengesellschaft B wie folgt festgestellt:

Geschéftsjahr | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 |
Beschluss 07.10.2013 10.11.2014 05.10.2015 05.12.2016 30.08.2017 26.03.2019 04.02.2020 r
vom |

Nach § 42a Abs. 2 1. HS GmbHG hatte die Gesellschafterversammiung bei einer kleinen
Kapitalgesellschaft - wie hier der Fall - bis spatestens zum Ablauf der ersten 11 Monate des
Geschéaftsjahres uber die Feststellung des JA und tber die Verwendung des
Jahresergebnisses zu beschlieBen. Die Beschlussfassung musste folglich bis spétestens
30.11. des Folgejahres vorgenommen werden. Fur die JA 2015, 2017 und 2018 war diese
Frist nicht eingehalten, fir die Abschllisse 2017 und 2018 dabei deutlich Gberschritten.

Damit standen der Stadt die betroffenen JA - wie bereits die Wirtschaftspléne - nicht zeitnah

far Steuerungszwecke zur Verfiigung und sie konnte diese nicht inren Haushaltsplanen geman
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§ 1 Abs.3 Nr.7 S&chsKomHVO-Doppik/§ 1 Abs. 3 Nr. 9 SachsKomHVO (Fassung bis
16.08.2019) beifugen.

Jahresabschlusspriifung

Die Gesellschafterversammliung der Eigengesellschaft B bestellte mindestens seit dem
Wj. 2012 bis einschlieBllich 2019 die Wirtschaftspriifungsgesellschaft F als Jahresabschluss-

prufer.

Zur Vermeidung von routinemafligem Vorgehen bei der Prufungsdurchfihrung und zur
Stérkung der Unabhangigkeit der mit der Prufung beauftragten Wirtschaftsprifer sollte in
regelméfigen Abstdnden, i.d.R. in einem Turnus von funf Jahren, ein Wechsel des
Wirtschaftsprifers bzw. der Wirtschaftsprifungsgesellschaft erfolgen. Die wiederholte
Bestellung der o. g. Wirtschaftspriifungsgesellschaft Giber einen Zeitraum von mindestens acht

Jahren erscheint unter diesen Gesichtspunkten zu lang.

Folgerungen:

Die Stadt hat die Eigengesellschaft kinftig starker zur rechtzeitigen Vorlage der
Wirtschaftsplane anzuhalten und darauf hinzuwirken, dass die Gesellschafterversammlung
den JA kinftig innerhalb der gesetzlichen Frist beschlie3t, um so u. a. ihrem Haushaltspian
die Anlagen nach § 1 Abs. 3 Nr. 8 SachsKomHVO (Fassung ab 17.08.2019) in aktueller Form

beifiigen zu kénnen.

Zudem sollte die Stadt einen Wechsel der Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Betracht ziehen.

4.5 Vertragliche Beziehungen zwischen der Stadt und ihrer Eigengesellschaft

4.5.1 Nutzungs- und Betreibervertrag - Entgeltvereinbarung

Auf Grundlage des Nutzungs- und Betreibervertrages (ohne Datum) gestattete die Stadt ihrer
Eigengesellschaft B ab 01.10.2010 die Nutzung mehrerer Flurstiicke, Gebdude und Lifte fur
den Betrieb und die Unterhaltung der Skiwelt Schéneck und Bikewelt Schoneck fir den
Freizeitsport. Das Nutzungsrecht schloss die kommerzielle Nutzung, den Einsatz von
Pistenpflegegerdten sowie den Betrieb und die Unterhaltung von Beschneiungsanlagen ein.
Das Vertragsverhéltnis sollte mindestens bis zum 30.04.2022 bestehen und sah eine

Verldngerungsoption um 5 Jahre vor.



37

Die Vertragsparteien vereinbarten hinsichtlich der Finanzierung in Absatz E) des o.g.
Vertrages, dass der Eigengesellschaft sdmtliche Einnahmen aus den Benutzungsentgelten
aller im Eigentum der Stadt stehenden Anlagen und Gebiude zustehen. Zum Ausgleich von
durch die Stadt getatigten Investitionen i.H.v. 500 T€ hatte die Gesellschaft eine
Einmalzahlung i. H. v. 250 T€ zzgl. gesetzlicher USt. und ein jahrliches Entgelti. H. v. 16.660 €
zzgl. gesetzlicher USt. zu leisten.'® Die stadtischen Investitionen betrafen dabei die Lift- und

Pistentechnik.

Nach § 90 Abs. 2i. V. m. § 90 Abs. 1 Satz 2 SdchsGemO durfte die Stadt Dritten Vermégens-
gegenstande in der Regel nur zu ihrem vollen Wert zur Nutzung {iberlassen. Gleiches forderte
auch eine wirtschaftliche und sparsame Haushaltsfihrung i. S. d. § 72 Abs. 2 SachsGemO.
Da das vereinbarte Nutzungsentgelt ausschlieflich auf Grundlage des von der Stadt
erbrachten Eigenanteils von getéatigten Investitionen berechnet wurde, ist davon auszugehen,
dass die Uberlassung der Grundstiicke und Gebaude selbst unentgeltlich und damit in nicht
angemessener Entschadigungshéhe i.S.v. §90 Abs.2 i.V.m. §90 Abs.1 Satz?2
SachsGemO erfolgte.

Die Stadt hatte hierfur den Marktpreis oder das Entgelt anhand ihrer Selbstkosten
einschliellich angemessener Kapitalverzinsung ermitteln und auf dieser Grundlage ein

angemessenes Entgelt sicherstellen missen.

Die Stadt fuhrte im Abschlussgesprach aus, dass bei der Bemessung des zu zahlenden
Nutzungsentgeltes zu beachten sei, dass einige Flachen in den Sommermonaten von der
Stadt an Dritte zur Bewirtschaftung verpachtet werden und die Eigengesellschaft diese somit
nicht ganzjahrig nutzt. Andere Flachen wiederum seien aullerhalb der Ski-Saison nicht
nutzbar. Die Eigengesellschaft Ubernehme hier den Unterhalt (z. B. Madharbeiten) auf eigene

Kosten, welche sonst die Stadt zu tragen hitte.

Das StRPrA Zwickau weist darauf hin, dass die Stadt ausgehend von § 90 Abs. 2i. V. m. § 90
Abs. 1 Satz2 SachsGemO zunidchst gehalten war, das volle Nutzungsentgelt fiur die
Uberlassung der Grundstiicke und Gebaude zu ermitteln. Die von der Stadt vorgebrachten

Argumente konnten hierbei einflieRen. Eine solche Berechnung war aber bisher nicht erfolgt.

6 Ermittlung des vereinbarten Entgeltes: 500 T€./.250 T€ Einmalzahlung verteilt auf eine 15jahrige
Nutzungsdauer der getatigten Investitionen = rd. 16.660 €.
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Auf Grundlage des ermittelten vollen Nutzungsentgeltes hatte die Stadt dann zu entscheiden,
ob dieses tatsachlich erzielbar war oder ob die Stadt mit einem niedrigeren Entgelt die
Eigengesellschaft bezuschussen wollte. Dies war transparent zu dokumentieren. Bei der
Gewadhrung eines verbilligten Nutzungsentgeltes waren dann aber auch EU-beihilferechtliche
Aspekte zu bedenken (vgl. TNr. 1l 4.5.3).

Folgerung:

Die Stadt hat eine Berechnung des vollen Nutzungsentgeltes vorzunehmen und auf dieser

Grundlage zu prifen, ob das bisher vereinbarte Entgelt anzupassen ist.

4.5.2

Die Eigengesellschaft B erbrachte aufgrund folgender

unterschiedlichster Form fur die Stadt;

Dienstleistungsvertrage zwischen der Stadt und der Eigengesellschaft

Vertrage Dienstleistungen

Vertragsgegenstand Vertragsabschluss Pauschale
Vergutungshshe!”

Unterhaltung und Instandsetzung der | 31.08./23.09.2010 jéhrlich  118.000€  zzgl.

Wanderwege, Radwege, Terrainkurwege gesetzlicher USt.

und Loipen

Ubertragung der kompletten Aufgaben in | 31.08./23.09.2010 jahrlich 61.850 € zzgl.

Verbindung mit dem Tourismus und der gesetzlicher USt.

Kurortentwicklung

Unterhaltung der Strallen, Wege und | 31.08./23.09.2010 jahrlich 50.000 € zzgl.

Platze im Stadtgebiet und den Ortsteilen gesetzlicher USt.

einschlieBllich Kontrolle und

Notmafinahmen an Gewassern

Durchfuhrung von Winterdienstleistungen | 31.08./23.09.2010 jahrlich 165500 € zzgl.
gesetzlicher USt.

Grunlandpflege im Stadtgebiet und in den | 31.08./23.09.2010 jahrlich 91.000€  zzgl.

Ortsteilen gesetzlicher USt.

Kontrolle der Verkehrssicherheit auf | 01.01.2010 jahrlich 3.300 € zzgl.

stadtischen/gemeindlichen  Kinderspiel- gesetzlicher USt.

und Bolzplatzen

Unterhaltung stadtischer Grundsticke | 31.08./24.09.2010 jahrlich 7.600€ zzgl.

und Gebaude gesetzlicher USt.

7 Vergutungshéhe zum Stand der 6rtlichen Erhebungen im Jahr 2020,
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Leistungsvertrag  zur  Unterstitzung | 31.08./24.09.2010 jahrlich 25100 € zzgl.

stadtischer Veranstaltungen gesetzlicher USt. |

Durchfiihrung von Baumschnittarbeiten | 09.07.2019 jahrlich 2.000 € zzgl._|
gesetzlicher USt. i

Die pauschalen Vergutungshéhen und entsprechenden Anpassungen basierten auf
Kalkulationen der Eigengesellschaft. Letztmalig erfolgten Neukalkulationen fur die Jahre ab
2019, welche fir einen GrofBteil der o. g. Vertrage zu einer Anhebung der Vergitungshohen
fahrte.

Fur keinen der o.g. Vertrage forderte die Stadt wahrend der Laufzeit die vertraglich
vorgesehenen jahrlichen Abrechnungen bzw. Leistungsnachweise ein. Eine solche Vorlage
war z. B. in § 12 des Leistungsvertrages Uber die Durchfilhrung von Winterdienstleistungen
oder in §3 des Vertrages zur Unterhaltung stadtischer Grundstiicke und Gebiude

vorgesehen.

In der Folge konnte die Stadt die von der Gesellschaft B vorgelegten Kalkulationen und die
darauf aufbauenden Pauschalpreise nicht mit tatsichlichen Abrechnungsdaten abgleichen. thr
war demnach nicht bekannt, ob die Entgelte die erbrachten Leistungen (iberhaupt deckten
oder auf der anderen Seite diese Uberkompensierten und damit zu unzuldssigen
Zuschusszahlungen der Stadt an die Gesellschaft fihrten. Die Stadt konnte im Ergebnis nicht
nachweisen, dass sie wirtschaftlich i. S. d. § 72 Abs. 2 SachsGemO gehandelt hatte.

Im Abschlussgesprach legte die Stadt dar, dass die Gesellschaft abweichend von den
vertraglichen Regelungen ihre Aufwendungen erst im Zuge der regelmaRigen

Neukalkulationen der Entgelte nachwies.

Folgerungen:

Die Stadt sollte die tatsdchlich praktizierten Abrechnungsmodalitdten in den jeweiligen
Vertragen verankern, sofern sie von der jahrlichen Nachweisfiihrung durch die Gesellschaft

keinen Gebrauch machen will.

4.5.3 Yereinbarkeit mit dem EU-Beihilferecht

Da weder fur das vereinbarte Entgelt fur die Nutzung der Grundstiicke (vgl. TNr. Il 4.5.1) noch

fur die Vergitung der Dienstleistungen (vgl. TNr. Il 4.5.2) nachgewiesen war, dass es sich um
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angemessene und damit marktiibliche Konditionen handelte, war nicht auszuschlief3en, dass
die Stadt ihre Eigengesellschaft mit diesen Manahmen gegeniiber anderen Unternehmen
wirtschaftlich begiinstigte. Eine solche Begunstigung ware mit Blick auf angrenzende
Wintersportgebiete auch grundsatzlich geeignet, den europaischen Binnenmarkt zu

beeintrachtigen.

Die Eigengeselischaft B war ein Unternehmen i. S. v. Artikel 107 Abs. 1 AEUV. Sie unterlag
insoweit grundsétzlich dem staatlichen Beihilfeverbot. Die Stadt hatte sich bislang nicht mit der

Beihilfeproblematik auseinandergesetzt.

Beihilfen waren geman Artikel 108 Abs. 3 AEUV grundsatzlich vor ihrer Gewahrung bei der
EU-Kommission anzumelden und genehmigen zu lassen, sofern nicht die De-minimis-
Verordnung galt. Durch Anwendung der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung oder
des Freistellungsbeschlusses filr Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse

kdnnte zudem die Einzelanmeldepflicht entfallen.

Folgerung:

Die Stadt solite untersuchen, ob sie ihrer Eigengesellschaft méglicherweise bei der EU-
Kommission melde- und genehmigungspflichtige Beihilfen gewéahrt hat. Sie kann sich zur
Unterstiitzung an das Referat 45 ,Beihilferecht, Folgen europaischer Beihilfeentwicklung* beim
SMWA wenden.

Zur Feststellung der Marktkonformitét einer Vergiitung wird auf Nr. 4.2.3 der Bekanntmachung
der EU-Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe i. S. d. Artikels 107 Abs. 1 AEUV

(Amtsblatt der EU vom 19.07.0216, C 262/1) verwiesen.

4.6 Tantiemenbeziige von Geschéftsfiihrern
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Folgerungen:

Die Stadt sollte tber ihre Vertreter im Aufsichtsrat nach § 98 Abs. 2 SachsGemQ auf die
Festlegung von geeigneten Zielgréen und entsprechende Anwendung bei der kinftigen

Tantiemengewahrung hinwirken. Tantiemen sind dabei nur beim tatséchlichen Erreichen der

festgelegten Kriterien auszuzahlen.

5 Pachtvertrag Hiittenwirt



43

Folgerung:

Kunftig sind die Zusténdigkeitsregelungen der Hauptsatzung einzuhalten.
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1l Erforderliche Stellungnahmen

Die Stadt hat zu den folgenden Feststellungen nach § 109 Abs. 5 Satz 1 SachsGemO
gegeniber der RAB und dem StRPrA Zwickau Stellung zu nehmen:

TNr. [1'2.1
TNr. 112.2
TNr. 11 2.3
TNr.112.4.1
TNr.112.4.2
TNr.112.4.4
TNr. 114.3
TNr. {14.5.1
TNr.i14.5.2
TNr. 114.6

Dr. Astrid Mischke

Amtsleiterin

Auf- und Feststellung der Jahresabschliisse
Anlagenbuchhaltung

Ersatzbewertung des Grund und Bodens von Verkehrsflachen
Fehlende konkrete Verfahrensregelungen

Stundung einer Grundsteuerforderung

Wertberichtigung von Forderungen

Unbestimmte Rechtsbegriffe im Gesellschaftsvertrag
Nutzungs- und Betreibervertrag - Entgeltvereinbarung
Dienstleistungsvertrdge zwischen der Stadt und der
Eigengesellschaft

Tantiemenbeziige von Geschéftsfihrern
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Staatliches Rechnungsprifungsamt
Zwickau
Brunnenstr. 19

08056 Zwickau

Bericht iber die (berdrtliche Priifung der Haushalts- und
Wirtschaftsfilhrung der Stadt Schéneck/Vogtl. in den Haushaltsjahren
2010 -2018

hier: Stellungnahme zu den Feststellungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

gemal § 109 Abs. 5 Satz 1 SdchsGemO nimmt die Stadt Schéneck zu den
einzelnen Prifungsergebnissen der o. g. Priifung wie folgt Stellung:

2.1 Auf- und Feststellung der Jahresabschliisse

Entsprechend der mit der Rechtsaufsichtsbehérde abgeschlossenen
Zielvereinbarung wurden zwischenzeitlich die Jahresabschlilsse bis 2017
termingerecht aufgestelit. Die Feststellung des Jahresabschlusses 2017 soll,
ebenfalls entsprechend dem Zeitplan, bis Februar 2023 erfolgen.

Weiterhin verpflichtete sich die Stadt, jahrlich mindestens 2 Jahresabschiisse
aufzustellen und hat diesbezlglich einen weiteren Terminplan flr die
Jahresabschlisse bis 2022 bei der Rechtsaufsichtsbehdrde eingereicht.

2.2 Anlagenbuchhaltung

Die Fortschreibung des Anlagevermégens erfolgt im Rahmen der Aufstellung
der rucksténdigen Jahresabschliisse. Mit dem vorhandenen HKR-Programm
IFR-Kisa kénnen Fortschreibungen jedoch erst nach Abschiuss
vorangegangenen Haushaltsjahres eingepflegt werden.

Mit der schrittweisen Nachholung der Jahresabschliisse entsprechend der
0.g. Zielvereinbarung wird somit auch die Anlagenbuchhaltung auf den
aktuellen Stand gebracht.

2.3 Ersatzbewertung des Grund- und Bodens von Verkehrsfliche

Die Stadt Schéneck arbeitet derzeit mit Hochdruck an der termingerechten
Nachholung der rickstandigen Jahresabschlisse. Eine komplette
Neubewertung der Verkehrsfldchen wére mit einem erheblichen Zeitaufwand
verbunden. Da fir die vorliegende Bewertung ein nach Straflenldnge in
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einzelnen Bereichen gewichteter Mittelwert angesetzt wurde, ist bei einer Neubewertung auch
keine wesentliche Veranderung des Gesamtwertes der Verkehrsflachen zu erwarten. Aus diesem
Grund wirde die Stadt Schoneck die Uberprifung und ggf Anpassung der Bewertung aussetzen.
bis alle rlckstandigen Jahresabschllisse aufgeholt sind

2.4.1 Fehlende konkrete Verfahrensregelungen

Aufgrund der Hinweise des Rechnungspriifungsamtes wurde eine ,Dienstanweisung der
Stadtverwaltung Schéneck/Vogtl. als erfillende Gemeinde der Verwaltungsgemeinschaft
Schoneck/Muhlental Uber Stundung, Niederschlagung und Erlass von Forderungen® erlassen
Diese ist am 01.04.2022 in Kraft getreten.

24.2 Stundung einer Grundsteuerforderung

Das Verfahren zur Grundsteuerforderung PK-Nr. 0100004010 wurde nochmals geprift. Seitens
der Verwaltung wurden in den Vorjahren alle Méglichkeiten der Beitreibung wie z. Bsp. Pfandungs-
und Einziehungsverfligung, Kontopfandung usw. ausgeschépft. Eine Eintragung ins Grundbuch
konnte nicht erfolgen, da der Schuldner nicht Grundstilckseigentiimer war. Seitens des Schuldners
erfolgten regelmaRig Zahlungen, die jedoch nicht zum Abbau des Ruckstandes gefilhrt haben. Da
das Grundsteuerobjekt nunmehr verauert und It. vorliegendem Notarvertrag der Kaufpreis fiir die
Begleichung  der rickstandigen  Grundsteuer verwendet werden soll, hat der
Verwaltungsausschuss der Stadt Schéneck mit Beschluss vom 13.12.2022 der Stundung
sé@mtlicher Forderungen bis zur Kaufpreisfalligkeit (Idngstens bis 31.12.2024) zugestimmt.

244 Wertberichtigung von Forderungen

Zum Zeitpunkt der Uberdrtlichen Prifung war noch kein Jahresabschluss aufgestellt. Entsprechend
den Festlegungen in der Bewertungsrichtlinie erfolgte zwischenzeitlich im Rahmen der Aufstellung
der Jahresabschilsse auch die Wertberichtigung von Forderungen nach einem von der Fa. B&P
erarbeiteten Prifschema mit den vom Rechnungsprifungsamt geforderten Kriterien. Die
diesbezlglichen Regelungen in unserer aktuellen Bewertungsrichtlinie, die ebenfalls mit B&P
abgestimmt wurde, sehen wir als ausreichend an.

4.3 Unbestimmte Rechtsbegriffe im Gesellschaftsvertrag

Die unbestimmten Rechtsbegriffe werden mit der ndchsten Anderung des Gesellschaftsvertrages
unternehmensspezifisch konkretisiert.

4.51. Nutzungs- und Betreibervertrag — Entgeltvereinbarung

Der aufgefihrte Dienstleistungsvertrag enthielt eine Refinanzierung der Eigenmittel der getétigten
Investitionen des Jahres 2006 incl. aller Geb&ude mit Zahlungen bis zum 31.12.2021.

Fur die Grundstiicke bestanden zum Teil paraliel landwirtschaftliche Pachtvertrage, die
zwischenzeitlich aufgrund der schwierigen Nutzungsbedingungen (Hanglage) groBtenteils beendet
wurden. Eine Nachverpachtung war nicht méglich, so dass die Stadt die Pflege hatte selbst
durchfuhren mussen.

Zum 01.01.2022 wurde das Entgelt neu emmittelt und neu auf 12.000 € netto festgesetzt.
Berucksichtigt wurde dabei die nach 2006 getétigten Investitionen (sh. beiliegende Kalkulation).
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452 Dienstleistungsvertrage zwischen der Stadt und der Eigengesellschaft

Das in den Vertragen 2010 vereinbarte Abrechnungsdatum - 15 02 des Folgejahres — hat sich
aufgrund der fehlenden Abrechnungsdaten als nicht praktikabel erwiesen

Deshalb wurde in den Nachtragen je nach Laufzeit der Vertrage — zwischen 1 und 3 Jahren —
jeweils ein Datum fur die Abrechnung (Nachkalkulation) und Vorlage der Neukalkulation bestimmt
Aktuell wurden aufgrund der schwierig einschatzbaren Preisentwicklungen in allen Bereichen nur
1-Jahresvertrage mit Abrechnungsdatum 30 4 23 abgeschlossen

4.6 Tantiemenbeziige von Geschiftsfiihrern

Der Aufsichtsrat wird sich in einer nachsten Sitzung nochmals mit der Tantiemengewahrung
auseinandersetzen.

Aufgrund der Tatsache, dass ZielgroRen, wie Gastezahlen oder Umsatzzahlen bzw
Gewinnoptimierung  oder  Verlustreduzierung  aufgrund der hohen witterungsbedingten
Abhangigkeit des Unternehmens und damit geringer Einflussnahme der Geschaftsfuhrung auf
diese Kenngréflen nicht zum Ansatz kommen kénnen, wurde in der Vergangenheit auf ZielgroRen
verzichtet und stattdessen eine allgemeine Beurteilung vorgenommen. Fir das Jahr 2022 wurde
die Tandieme betragsmafig reduziert und der Grundlohn angepasst.

Sollten sich zu unserer Stellungnahme Ruckfragen ergeben oder weitere Angaben
bendtigt werden, stehe ich gern zu Ihrer Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
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